6. Pielikums

Latgales plānošanas reģiona teritorijas plānojuma un Vides pārskata projekta sabiedriskās apspriešanas sanāksmes protokols
Rēzekne
2006.gada 25.aprīlī
Sanāksmes darba kārtība:

1. Sanāksmes atklāšana
2. Prezentācijas:

1) „Latgales plānošanas reģiona telpiskās attīstības tendences un vērtības”
2) „Latgales reģiona attīstības perspektīvas”

3) „Latgales plānošanas reģiona teritorijas plānojuma vadlīnijas”
4) „Latgales plānošanas reģiona teritorijas plānojuma Vides pārskats”
3. Diskusijas par Latgales plānošanas reģiona teritorijas plānojumu
Sanāksmi vada:

LRAA Ziemeļlatgales biroja vadītāja - S.Ežmale

Piedalās: A.Lonskis, I.Serdāne, A.Kazanovskis, T.Kruste, M.Zaiceva, S.Kaša, I.Urtāne, V.Iļjanova, M.Švarcs, J.Gasuls, J.Students, A.Vaivode A.Zumko – Melne, L.Plavinska, I.Gasule, J.Tučs, I.Brizga, K.Šolina, S.Kaša, J.Veips.
Protokolē: LRAA ekonomiste Natālija Sinkoveca
Sanāksmi sāk plkst.12.00.

Diskusijas par Latgales plānošanas reģiona teritorijas plānojumu
Ziņo: Balvu rajona padomes izpilddirektors A.Kazinovskis

Uzsver, ka priekšlikumi, kas ir iesniegti LRAA ir jāiestrādā. Nav iestrādāti šādi priekšlikumi:
1) Kā labi zināms Latgales reģionā ir 3 robežkontroles punkti – Terehova, Grebņeva un Vientuļi, kas atrodas Balvu rajona teritorijā. Kā redzams kartēs, t.i kartoshēmā,  Latgales reģiona vēlamā transporta infrastruktūra uz Terehovas un Grebņevas robežkontroles punktu ceļš ir ielikts kā starptautiskas nozīmes autoceļš, savukārt uz robežkontroles punktu Vientuļi, ir ielikts kā Nacionālās – starpreģionālās nozīmes autoceļš. Kāpēc? 

2) Latgalē ir divas nacionālās nozīmes centri – Daugavpils un Rēzekne. Lai Balvi nepazustu no Latgales reģiona, to attīstīt kā centru ar zināmām reģiona pastāvīgām tiesībām, t.i., piešķirt Latgales reģionālās nozīmes centra statusu. Balvu teritorijas iedzīvotājiem ir problēmas ar dokumentu kārtošanu, jo visas institūcijas atrodas Daugavpilī, attālums ir ļoti būtisks. Nepieciešams precīzi atzīmēt ceļu Kārsava – Tilža –Rugāji, Kārsava – Balvi – Baltinava. Kravu transports iet caur arī Balviem.

3) Par vidi – ļoti slikta dzeramā ūdens un noteksaimniecības infrastruktūra. Galvenokārt ūdens atdzelžošanas problēma Latgalē. Latgales reģionā cilvēks ir izvirzīts pirmajā vietā, bet apkārt nav sakārtota vides, lai cilvēks varētu dzīvot. Tā pati problēma ir arī ar to, ka gribām, lai mūsu reģionā ienāk jauni uzņēmumi un investori, bet kurš tad nāks uz nesakārtotu apkārtējo vidi.
Paskaidro: S.Ežmale

Ir iestrādāts kā starptautiskās nozares ceļš perspektīvā, bet tekstuālajā daļā. Grafiskajā daļā tas netika iestrādāts, jo tika saņemti iebildumi no „Latvijas valsts ceļiem”. Nepieciešams izdiskutēt kopīgi, pirms ielikt plānojumā.
Papildina: Telpiskās plānošanas eksperte I. Valdmane

Ir trīs puses- plānotāji, politiķi un darba grupas. Katrs velk uz savu pusi. Mans uzdevums ir sakārtot un salikt šīs lietas. Praksē plānotājiem ir tiesības uz profesionālo viedokli.
Ziņo: A.Kazinovsksis

 Mūsu priekšlikumi netiek ņemti vērā!

Paskaidro: S.Ežamle

Mēs saņēmām iebildumus no VAS „Latvijas valsts ceļi”, ka nav kritēriji, lai autoceļam P35 piešķirtu starptautiskās nozīmes autoceļu, jo jāsavieno kaimiņu valstu galvaspilsētas vai lielus centrus. Teritorijas plānojums tiek vērtēts ministrijā. Būs nepieciešams saņemt atzinumus par plānojumu ne tikai no pašvaldībām, bet arī no ministrijām un institūcijām, tāpēc atstāsim šo jautājumu diskusijām.
Ziņo: I.Valdmane

Ne jau LPRAP nolemj, teritorijas plānojumu vērtē ministrijā, ja nav labi pārdomāts, tad to ministrijas var nedot pozitīvus atzinumus. Ja plānotāji ir slikti , tad lai teritorijas plānojumus gatavo politiķi un uzņemas par to atbildību.
Ziņo: A.Kazinovsksis

Rīga – Novgoroda, nav tuvākā punkta līdz Novgorodai, kā caur Balviem, tas varētu būt argumentēts.
Ziņo: Rēzeknes rajona padomes izpilddirektors V.Zvīdriņš
Priekš kam ir attīstības plāni? Lai tie izdzīvotu un tos neatmestu, tad precīzi viss jāparāda kartē. Kartes ir skaistas, bet pateicoties šim plānam, var nedabūt ES finansējumu, jo nav atzīmēti derīgie izrakteņi, tūrisms. Apskatot Latgales reģiona teritorijas plānojumu, saskatīju šādas pretrunas:

1) Latgales reģiona telpiskās attīstības tendences –atvērtajai telpai – lauksaimniecībai: tiek selekcionētas Latgales apstākļiem atbilstošas šķirnes. Latgalē nekas netiek selekcionēts. Latgalē pamatā sējam Skandināvijas šķirnes. Nejaukt vārdu „selekcionēt” ar vārdu „pavairot”.
2) Latgales reģiona telpiskās attīstības tendences kopumā- pamazām izlīdzinās atšķirības izaugsmes iespējas starp pilsētām un laukiem, kā arī to ekonomiskās un sociālās attīstības tempiem. Taču Latgales reģiona telpiskās attīstības tendencēs –apdzīvojuma struktūrā par maziem ciemiem tika pieminēts, ka samazinās iedzīvotāju skaits, aizplūst jaunieši un darbspējīgie iedzīvotāji, sarūk pakalpojumu klāsts. Tas neder.
3) Ezerzeme- tūrisms. Daugavas loki- Ezerzeme, bet cik tālu iet? Nekas nav minēts. Būtu jāieliek Lubānas ezers kā tūrisma zona.
4) Lubānas mitrāju komplekss. Lubānas zemiene ir daudz plašāka par mitrāju kompleksu. Zemienē ir daudz lauksaimniecībai izmantojamās zemes, purvi, dzērvenes tur aug, meži, līdzenumi, liegumi. Jāieliek l/g labvēlīgā teritorija Lubānas zemienē.
5) Kūdras ieguves nav  Rikavā, Strūžānos, Nautrēnos, kā tas ir atzīmēts. Tur ir tukšs, tur aug bērzi, peld pīles. Kūdras ieguve ir uz Kārsavas pusi, Viļānos ir kūdras ieguve. Līdz 1950.gadam Valsts nozīmes dolomīta ieguve bija starp Rēzekni un Viļāniem. Šodien uzņēmēji ir atjaunojušu to, iegūst tagad dolomītu, šķembas u.c. Teritorijas plānojumā tas nav atzīmēts.
6) Automaģistrāle Balvi- Rēzekne –Kaunata – Ezernieki. Neviens nebrauks apkārt, visi brauc pa tuvāko ceļu. Tās jāieliek kā nacionālās nozīmes ceļš nevis „Austrumu stīga”.
7) Policentriskās attīstības neredzu. Balvu rajonā ir 2 reģionālās nozīmes attīstības centri, Rēzeknē nav neviena. Viļāni var būt reģionālās nozīmes centrs. Kāpēc ne?
Ziņo: I.Valdmane

Tās ir kartoshēmas. Jo vairāk detalizēti, jo vairāk pēc tam rodas strīdu. Uz tās nevar uzlikt kaut kādu koncepciju, nevar uzlikt precīzi, jo kartes mērogs to neatļauj. Prioritāre ir viena, ciktāl nav pretrunā ar citu darbību.
Ziņo: V.Zvīdriņš

Apdzīvotu centru līmeņi – kritēriji, teritorija un iedzīvotāju skaits. Ja nebūs cilvēku, vai tad varēs noturēt attīstību. Rīga jau ir pārslogota.
Ziņo: A.Vaivode
Vietējiem nozīmes centriem ir savi nosacījumi, ir jābūt skolai, iedzīvotājiem. Pie tāda iedzīvotāju skaita, tas ir bezjēdzīgi, pie tam jādabū līdzekļi. Kā jūs piepildīsiet Viļānus? No Rīgas nenāks, tos nosegsiet no laukiem? Jūs gribat pietiekamu iedzīvotāju skaitu ne tikai pilsētās, bet arī laukos, tad jau sanāks, ka Rēzeknes rajona lauku iedzīvotāji aizplūdīs uz Viļāniem, un lauki paliks neapsaimniekoti.
Ziņo: Kārsavas attīstības biroja vadītāja I.Gasule

Ir daži jautājumi, ko nesaprotu par vadlīnijām :

1) Par maģistrālēm, Latgales ceļš 24 lpp. -kas tas tāds ir? Ko ar to domā, jo citur par to nekas nav aprakstīts.
I.Valdmane paskaidro:

Tā arī saucās - Latgales ceļš: Rēzekne - Jēkabpils- Pļaviņas. Ministriju dokumentos tiek lietots šis nosaukums. Mēs papildināsim un paskaidrosim nākošajā redakcijā.
Turpina I.Gasule:

2) Veloceliņš starptautiskais. Kuras teritorijas konkrēti skar?

S.Ežmale paskaidro:

Lūdzām sniegt kartogrāfisku informāciju no tūristiem, bet diemžēl nesaņēmām. Nākošajā redakcijā mēs to iestrādāsim arī kartogrāfiskajā materiālā.
Ziņo I. Gasule:

Izsaku priekšlikumus:
· Par lauksaimniecības attīstību 16.lpp. Ierosinu noteikt arī vietējās nozīmes, lauksaimniecības teritorijas. Nedrīkst pazaudēt šīs lauksaimniecības zemes. Mēs pielietojām sekojošus kritērijus, izstrādājot vietējos plānojumus: 1)meliorētas zemes; 2) kultūrainavas, 3) platība virs 20 ha.

· Ainavu ceļi shēmā. Parādīts no Zilupes līdz Ezerniekiem, taču uzskatu, ka no Ludzas līdz Zilupei ir ļoti ainaviski ceļi. Ierosinu to iekļaut.
· Par Malnavu Ludzas rajonā, tur ir profesionālā izglītība, tuvu Kārsavai. Pilnvērtīgi veic novadu līmeņa funkcijas. Ierosinu to atspoguļot plānojumā.
I.Valdmane paskaidro:

Netika skatīti lielie centri, bija doma apskatīt tikai pilsētas. Kārsava un Malnava viena otru papildina.

I.Gasule turpina savus priekšlikumus: 

· Sabiedriskais transports, dzelzceļa attīstība. Īpaši Latvijas dzelzceļi, neko neņem vērā, noņems pārvadājumus caur Kārsavu, bet ir ļoti laba pieejamība robežai.
Ziņo: Viļānu pilsētas domes plānotājs A.Lonskis
Man ir sekojoši jautājumi, kas attiecas uz sekojošo:

1) Koridors uz Maskavu? Nav ielikta starptautiskā nozīme.
I.Valdmane paskaidro:

Tas ir ielikts.
 A.Lonskis turpina:

2) Kāpēc nebūs Daugavpils HES? Ar elektrību ir kā ir. 

3) Potenciāli piesārņotas vietas nav attēlotas.
4) Apvedceļi ap pilsētām, kāpēc tie?
I.Valdmane paskaidro:

Jābūt apvedceļiem ap pilsētām uz starptautiskās nozīmes automaģistrālēm.
S.Ežmale papildina:
Potenciāli piesārņotās vietas ir atspoguļotas pielikumos.
Sanāksmi slēdz plkst. 15.00.

Sēdi vadīja 
S.Ežmale

LRAA Ziemeļlatgales biroja vadītāja

Protokolēja 

N.Sinkoveca
Ziņojums par Latgales plānošanas reģiona teritorijas plānojuma Vides pārskata projekta sabiedriskās apspriešanas rezultātiem
2006. gada 25. aprīlī Rēzeknes rajona padome zālē, no plkst.12.00 līdz 15.00 notika Latgales plānošanas reģiona teritorijas plānojuma Vides pārskata projekta sabiedriskās apspriešanas sanāksme. Sanāksmē kopumā piedalījās 24 dalībnieki:

1. Alberts Lonskis, Viļānu pilsētas domes plānotājs

2. Imanta Serdāne, Balvu rajona padomes plānotāja

3. Andris Kazanovskis, Balvu rajona padomes izpilddirektors

4. Terēzija Kruste, SIA „Metrum”

5. Mārīte Zaiceva, SIA „Metrum”

6. Sandra Kaša, Ozolaines pagasta padome

7. Ingūna Urtāne, Vides eksperte Latgales reģiona plānošanas reģiona Vides pārskatam

8. Ilma Valdmane, Eksperte plānotāja Latgales plānošanas reģiona teritorijas plānojumam

9. Valērijs Zvīdriņš, Rēzeknes rajona padomes izpilddirektors

10. Valda Iļjanova, Latgales reģiona attīstības aģentūras projektu vadītāja

11. Monvīds Švarcs, Rēzeknes rajona padomes priekšsēdētājs

12. Juris Gasuls, Kārsavas novada attīstības birojs

13. Jānis Students, Valsts Ugunsdzēsības un glābšanas dienests

14. Anita Vaivode Ludzas rajona padome

15. Andra Zubko – Melne, Ludzas rajona Zvirgzdenes pagasts

16. Līvija Plavinska, Nautrēnu pagasta padome

17. Irēna Gasule, Kārsavas novada domes attīstības birojs

18. Juris Tučs, Viļānu pilsētas domes priekšsēdētājs

19. Ineta Brizga, Latgales reģiona attīstības aģentūra

20. Kristīne Šolina, Latgales reģiona attīstības aģentūra

21. Natālija Sinkoveca, Latgales reģiona attīstības aģentūra

22. Sandra Ežmale, Latgales reģiona attīstības aģentūra

23. Sanda Kaša, Latgales reģiona attīstības aģentūra

24. Jānis Veips, Latgales reģiona attīstības aģentūra
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	Ļoti slikta ir Latgalē Vides infrastruktūra. Galvenokārt ūdens atdzelžošanas problēma Latgalē. Latgales reģionā cilvēks ir izvirzīts pirmajā vietā, bet apkārt nav sakārtota vides, lai cilvēks varētu dzīvot. Tā pati problēma ir arī ar to, ka gribām, lai mūsu reģionā ienāk jauni uzņēmumi un investori, bet kurš tad nāks uz nesakārtotu apkārtējo vidi.
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	Šis punkts ir iekļauts Latgales plānošanas reģiona teritorijas plānojuma IV daļas Vides stāvokļa pārskata3. pielikumā – Resursi un vide kvalitāte (2. nodaļā, 2.5.1. punktā Piesārņotās un potenciāli piesārņotās dabas teritorijas.
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